AMPLIA DENUNCIA-ACOMPAÑA DOCUMENTAL
Sr. Juez Federal
Dr. Ariel Lijo:



ELISA MARÍA AVELINA CARRIO, Diputada Nacional, por derecho propio, con domicilio legal en mi público despacho sito en Riobamba 25, Piso 7, oficina 708, Ciudad Autónoma de Buenos Aires, en la causa N° 3518/2007, en trámite por ante ese Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 4, Secretaría N° 7, a Vs. me presento y digo:



I.-  OBJETO:

        
Que vengo a ampliar la denuncia oportunamente presentada, y a solicitar se investiguen las maniobras de “vaciamiento” que se han producido en la empresa YPF S.A., mediante su descapitalización, así como las conductas “depredatorias” en perjuicio de las reservas de gas y petróleo, y la “manipulación” del valor de sus acciones efectuada a los fines de provocar ad hoc “movidas financieras”; todas ellas acciones observadas por las autoridades de las sociedad titulares de la  citada empresa, a cuyas participaciones haremos referencia. 
 Ello, como veremos, con la participación necesaria del Lic. Baratta, en su carácter de Director por el Estado Nacional. 


II- HECHOS:
1. Las circunstancias que nos alertaron a denunciar en el año 2006. 
En el año 2006, junto a otros diputados nacionales, solicitamos ante la Comisión Nacional de Valores que se iniciara una investigación respecto de la firma Repsol YPF en relación a que se había informado públicamente la baja en las reservas totales de la empresa en un 25% e indicando haber declarado ante la Security Exchange Commission (SEC) reservas de petróleo y gas probadas y probables, cuando en realidad debían haberlo hecho sólo de sus reservas probadas.

Ese 25% comprendió una baja de 52% en las reservas probadas de Bolivia y de 42% en las de Argentina junto con menores cantidades en Venezuela y otras áreas.

       Lo que provocó un gran impacto en los mercados de capital y que se denunció que durante todo el período de clase (28 de julio de 2005 a 27 de enero de 2006) fue que Repsol YPF SA emitió numeroso material falso y declaraciones engañosas, violando el Securities Exchange Act de 1934 (Acta de intercambio de títulos y valores de 1934). 
Los ADR´s de Repsol en la Bolsa de Nueva York (NYSE) cerraron entonces con una baja del 7%. Asimismo, también sufrieron una baja de más del 12% en la Bolsa de Comercio de Buenos Aires de donde fueron retiradas de la rueda, así como una baja del 7,67% en la misma fecha en la Bolsa de Madrid y una pérdida de 2.000 millones de Euros de valoración en el mercado.
 También soportaron una baja del 8% en la bolsa de Frankfurt.

El antecedente de todo ello fue claramente retratado en el artículo publicado en Resource Investor el 27/01/06, que dice que: “El mercado bursátil se maneja en base a informaciones concretas y a expectativas. Una información concreta es la presentación pública del balance de una empresa, una expectativa es el anuncio de la salida al mercado de un nuevo producto, por ejemplo. Repsol YPF obtuvo muy buenos resultados cuando anunció en forma pública el nivel de reservas de gas de su propiedad. Las acciones, por entonces, subieron. Es decir, trabajó sobre las expectativas”.
Sin embargo, también anunció a los accionistas la posesión de un recurso del cual no era dueño. El Directorio de esta compañía, según reflejó la prensa internacional, inscribió como propias las reservas de gas que explota en Bolivia, cuando en ningún momento ese estado se las entregó.

Las autoridades de Repsol YPF estaban urgidas para que se firme el contrato con la empresa energética LNG Pacific, en sociedad con British Petroleum y British Gas, sin importar que se ejecute en 50 años, debido a que el objetivo era asegurarse la anotación de las reservas en la Bolsa de Valores de Nueva York. Pero como el contrato finalmente no se suscribió, esa anotación en Estados Unidos consituiría un fraude fiscal y en Bolivia un posible delito de estelionato, es decir vender una propiedad que no es suya según publicó el mencionado medio electrónico –las negritas y el subrayado me pertenecen-.

Es por ello que el engaño del proyecto Pacific-LNG consistía en lograr que las acciones en la bolsa de Madrid subiesen de 11 a 18 euros. Ello, en base a “….la complicidad de una mañosa conversión de reservas probadas en probables….”

En el artículo escrito por Víctor Ego Ducrot, el 30/01/06 y publicado en Cuyo Noticias, diario digital de Mendoza, titulado ¿Quién le puede creer a Repsol YPF? se mencionó que: “…Las afirmaciones avaladas por el titular de la compañía, Antonio Brufau, no pasan de ser estimaciones capciosas, cuando no directamente falsas. Porque su posesión del 20 al 25 por ciento de las reservas de gas de Bolivia siempre contradijo la legislación específica de ese país y porque en Argentina, como consecuencia del carácter cuasi delictual de la privatización de la petrolera estatal YPF, a principios de la pasada década del ’90, Repsol YPF jamás informó fehacientemente acerca de las reservas petroleras y gasíferas de este país.

Esta falta de información le valió al Estado argentino el desconocimiento acerca de su actualidad y potencial energético y, además, el sometimiento a una realidad comercial y financiera inédita en el sector petrolero mundial, cual es aceptar que una operadora privada –en este caso Repsol YPF- deje de liquidar en el país hasta el 70% de lo obtenido por sus exportaciones.

Este sistema hizo que Argentina -un país no petrolero- exportase petróleo a expensas de su capacidad de desarrollo y sólo para permitirle a Repsol YPF la obtención de una renta preferencial fuera de casi todo contralor fiscal… -las negritas y el subrayado me pertenecen-.”

Desde entonces se ha hecho evidente que Repsol, tiene mucho interés en el negocio financiero -“quizás más que en la exploración” dijo un experto- y que consiguió con la declaración incorrecta de reservas probadas (donde incluía las probables) que sus acciones en la Bolsa de Valores de NY subieran de USD 10 a USD 30 por acción, una ganancia financiera del 300%. Ahora, los accionistas van a sufrir en carne propia las consecuencias del manejo irresponsable de la información mientras que las expectativas sobre el futuro del actual directorio de la compañía no son las más halagüeñas”.
 
Fue entonces que el Gobierno de Bolivia abrió una investigación ante un supuesto contrabando de petróleo por parte de Repsol YPF, por haber extraído petróleo de Bolivia sin autorización. 

En tal sentido, es de recordar que junto con la entonces diputada Nacional Fabiana Ríos, la suscripta también realizó una denuncia penal en contra la empresa Repsol YPF ante los tribunales federales la que dio origen al inicio de la presente causa. La misma hoy continúa en trámite ante V.S.. Ello para que se investigara si la compañía petrolera cometió los delitos de contrabando de hidrocarburos, evasión fiscal y fraude, entre otros, además de solicitar se investigue la posible comisión de los delitos de incumplimiento de los deberes de funcionario público, ante la ausencia del Estado en su ejercicio de poder de policía, y de "evasión fiscal".


          En nuestra denuncia advertimos que, de acuerdo a información que ya había tomado estado público, se podía concluir que a través de los años, las reservas de la República Argentina han sufrido una importante disminución, sin que esto responda a ningún parámetro objetivo de medición que lo justifique.

Dijimos entonces que en nuestro país, anualmente, se perdían importantes volúmenes de gas y petróleo sin que eso llamara la atención de la Secretaría de Energía ni de la Aduana y que esta circunstancia ponía de manifiesto la total ausencia del Estado en el control de toda la cadena hidrocarburífera, como así también de las exportaciones que de dichos productos se realizan.
En tal sentido señalamos, luego de hacer un recorrido cronológico de los disímiles valores de las reservas de petróleo y gas natural - consignados sucesivamente -, que existía un claro indicio de la existencia de manipulación de datos en la producción estadística concerniente a las reservas certificadas de hidrocarburos, en particular, por la evidente caída sin causas racionales de tales reservas.
En relación al gas natural, destacamos que al analizar la extracción total del año 2004, no quedaba claro cuál había sido el destino de los 11.547 millones de m3 restantes, resultantes de la diferencia entre el consumo nacional y las exportaciones. En igual forma, en 2003 quedaron sin resolver el destino de 13.082 millones de m3.
También advertimos que luego del análisis del total de gas entregado por tipo de usuario durante el año 2004, de la evolución de la extracción total, demanda interna, exportación y volúmenes con destino desconocido entre 1996 y 2004 y el discriminado de destino desconocido, emergían los siguientes interrogantes: ¿exportaciones no fiscalizadas + venteo excesivo + manipulación de datos por parte de las productoras para incrementar el valor de las acciones que cotizan en bolsa?.
A este respecto es preciso considerar que en 2004 la demanda interna representó casi el 64% de la extracción, las exportaciones casi un 14% y los volúmenes con destino desconocido más del 22%. Siendo que éstos últimos, para el período 1996-2004 ascendieron a 93.062 millones de m3, es decir el equivalente a más de 2 años y medio de satisfacción de la demanda del aparato productivo nacional.
Y basándonos en estudios realizados por la Universidad del Salvador (IDICSO), señalábamos que no podían atribuirse a “pérdidas del sistema de transporte y/o venteo”, como se invocada, ya que en conjunto ambos representaron históricamente menos del 2% de la producción nacional.
Esta circunstancia adquirió mayor relevancia precisamente, luego de que la propia compañía anunciara a sus accionistas, la infundada reducción en el nivel de sus reservas de hidrocarburos.

          Por todo lo cual señalamos que, si bien no teníamos prueba directa que acreditara el contrabando de REPSOL en nuestro país, a nuestro entender constituía un indicio que evidencia el comportamiento comercial de la petrolera en los países donde operaba, como el antecedente de Bolivia.  Indudablemente estas circunstancias estaban en conocimiento del gobierno argentino cuya omisión permitió que la petrolera actuara sin ningún tipo de control. 
Cabe destacar que estos hechos aún no han sido aclarados y por intermedio de la presente reitero a V.E. la solicitud que oportunamente realicé respecto a la investigación de los mismos.

2. La venta del 25% de las acciones de Repsol YPF al Grupo Petersen. 

Luego de dichos sucesos, ante el anuncio de Repsol YPF sobre el avance en las negociaciones para la venta del 25% de las acciones de la filial local, los diputados de mi partido presentaron un proyecto de resolución ante la Honorable Cámara de Diputados de la Nación
 para la “CREACION DE UNA COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA QUE TENDRA COMO OBJETO EL ANALISIS, EVALUACION E INVESTIGACION DE HECHOS REFERENTES A IRREGULARIDADES Y POSIBLES ILICITOS COMETIDOS EN EL AMBITO DEL SECTOR PRIVADO O PUBLICO Y LA RELACION DE COMPLICIDAD Y/O FALTA DE CONTROL POR PARTE DE LOS DIFERENTES ORGANISMOS COMPETENTES DEL ESTADO EN LO RELATIVO AL TRATAMIENTO DE LA MATRIZ ENERGETICA, ESPECIALMENTE RESPECTO A LA VENTA DE PARTE DE "YPF SA", EN EL AMBITO DE LA H CAMARA”.

Mediante dicho proyecto se promovió la creación en el ámbito de la Cámara de Diputados de la Nación, de una Comisión Especial Investigadora que tendría como objeto el análisis, evaluación e investigación de hechos referentes a irregularidades y posibles ilícitos cometidos en el ámbito del sector privado o público y la relación de complicidad y/o falta de control por parte de los diferentes organismos competentes del Estado en lo relativo al tratamiento de la matriz energética, especialmente respecto de la venta de parte de YPF S.A. recientemente ocurrida.

En especial la Comisión debía avocarse a “…b) Analizar si hubo violaciones u omisiones de un actuar diligente en cuanto a los mecanismos de control de reservas de hidrocarburos y en cuanto al proceso de la venta de parte de la empresa YPF S.A., y cómo esto repercute en la economía del país. También se deberán estudiar, analizar y evaluar los distintos procedimientos y mecanismos que permitieron eludir tales controles”. Así como “c) Proponer modificaciones a los mecanismos de control utilizados por los distintos entes que ejercen o deben ejercer funciones de control sobre las reservas de hidrocarburos, y sobre el proceso de venta de YPF S.A., si estos fueran considerados ineficientes o poco efectivos. d) Examinar el origen del dinero para la adquisición del porcentaje de la petrolera. e) Proponer modificaciones a la legislación que propendan a combatir más eficazmente cualquier tipo de posibles irregularidades en las materias en cuestión”. Lamentablemente, el oficialismo no acompañó la propuesta y la comisión nunca fue constituida.
Tal como fuera expresado en los fundamentos del proyecto de resolución, “Detrás del anuncio de Repsol YPF sobre el avance en las negociaciones para la venta del 25% de las acciones de la filial local, aparece una modalidad en donde el Estado abandona su rol tradicional de garante de igualdad de oportunidades, como de generador del crecimiento y del desarrollo del país, para pasar a ser garantía de un proceso de concentración donde se benefician determinadas empresas cuyos titulares se encuentran relacionados con las máximas autoridades del gobierno”.

 Fue entonces que advertimos sobre la inacción y silencio del Estado, con participación en el Directorio de YPF, respecto de la operación de venta de la petrolera cuya negociación se sustentó en un "pacto de confidencialidad" que interfiere e impide el conocimiento de la o las empresas interesadas. Señalando que de ese modo, desde el gobierno se avaló esta forma de operatoria en un campo tan sensible como el energético, poniendo en juego los propios intereses del Estado argentino, facilitando el ocultamiento de la procedencia y antecedentes de aquellos capitales que hubieran querido integrar la Compañía, así como los planes de financiación e inversiones que proponían los interesados en la operación. 

En particular, se indicó que la forma en que se realizó la operatoria de venta era sumamente llamativa y demuestra la flexibilidad de la vendedora en las condiciones de la operación, altamente beneficiosas para el comprador, Enrique Eskenazi. 
También referimos a que la entrada de su grupo empresario "Petersen", se haría en dos tramos. En el primero, Repsol se desprenderá del 14,9% ,éste es el límite que fija el estatuto de la empresa para no obligar a lanzar una Oferta Pública de Adquisición de Acciones (OPA), evitando así someterse al cumplimiento de un régimen legal estricto, con importantes controles por parte de la Comisión Nacional de Valores (CNV). 
Por otro lado, se denunció también que el grupo Eskenazi, pagaría 2.235 millones de dólares por ese porcentaje y tiene opción para adquirir el 10,1% restante en un plazo máximo de cuatro años y al mismo precio por acción. El valor tasado para YPF es de unos 15.000 millones de dólares. Los Eskenazi pagarán el 55% del primer tramo con financiación propia y de un grupo de bancos entre los que figuran Crédit Suisse, Goldman Sachs, BNP-Paribas e Itaú. Para el restante 45%, recibirá un préstamo de la propia Repsol que tiene como garantía las acciones de YPF. 
En el mismo sentido señalamos que “El gobierno nacional, en consonancia con Repsol, no hace públicas las condiciones en que se negocia la venta de la compañía y su plan de negocios”. 

Finalmente, pusimos la atención en que el grupo accionista argentino de los Eskenazi, controlaba el mayor conjunto de bancos regionales de Argentina, entre los que se destacaban el Banco San Juan, el Nuevo Banco de Entre Ríos, el Nuevo Banco Santa Fe y el Banco de Santa Cruz.  
Además recordamos que la relación con el ex presidente Kirchner se remontaba al año 1996, cuando comenzaba las negociaciones para adquirir el Banco de Santa Cruz, en épocas en que Lázaro Báez participaba del proceso privatizador. En el Banco de Santa Cruz, Enrique Eskenazi era socio de la provincia que gobernaba ex presidente Néstor Kirchner. Y fue a través de esta entidad bancaria que se produjo las oscura operación a través de la cual se depositaron los u$s 594,13 millones que Santa Cruz colocó en el exterior antes de la crisis de 2001. Coincidentemente, fue el Crédit Suisse, -donde se depositaron parte de dichos fondos- quien, entre otros, financió la compra de las acciones a REPSOL. 

Por ello, lo que desde el gobierno argentino se presentaba como “un paso hacia la nacionalización” del petróleo, no fue otra cosa que una ayuda a la salida de Repsol- YPF de un escenario altamente desfavorable, que se remontaba desde hace años atrás con el proceso de desinversión del grupo español en Argentina junto con los altos niveles de retención a la exportación del crudo y precios máximos en la venta de combustibles al mercado interno, donde Repsol-YPF era el líder. 
Por aquella época, Cristina Kirchner  elogiaba públicamente a Sebastián Eskenazi en los siguientes términos “(…) quiero agradecer al ingeniero y a su empresa, el creer y seguir aportando como siempre lo hizo en el país…”
Atento la gravedad del tema, en el año 2008, profundizamos la investigación del tema, elaborado un informe
 en cuyo capítulo 1° advertimos “Qué se esconde tras la venta de Repsol”. 
En ese entonces denunciábamos que se ponía en juego irresponsablemente el desarrollo económico de nuestro país teniendo en cuenta que Repsol YPF (era)… el propietario más importante de las reservas probadas de petróleo y gas natural de Argentina, así como también, su principal productor y exportador, constituyéndose en un factor importante en la economía de nuestro país, capaz de regular y establecer los precios y condiciones del mercado. 

Por ello, denunciamos públicamente la inacción y silencio  del Estado, con participación en el Directorio de YPF, respecto de la operación de venta de la petrolera cuya negociación se sustentó en un “pacto de confidencialidad”.  
En este sentido, no puede soslayarse que durante la administración del matrimonio Kirchner se avaló esta forma de operatoria en un campo tan sensible como el energético, poniendo en juego los propios intereses del Estado argentino, facilitando el ocultamiento de la procedencia y antecedentes de aquellos capitales que hubieran querido integrar la Compañía, así como los planes de financiación e inversiones que proponían los interesados en la operación. 

Es decir que, con el mismo doble discurso de la década del 90, lo que se presentó como una “nacionalización” de la empresa no fue más que otra acción del gobierno de Néstor Kirchner para satisfacer las necesidades de Repsol, omitiendo de manera gravosa, la falta de inversión y el saqueo de las reservas.  (Adviértase que en la referida época la Provincia de Santa Cruz poseía el 5 % de las acciones de YPF  que Kirchner, en calidad de gobernador, vendió a Repsol, siendo los fondos generados por esa venta invertidos en el exterior con la participación del ya mencionado Banco de Santa Cruz).
De dicha operatoria resultó que “los Eskenazi” se convirtieron en dueños del 25% de YPF sin tener ninguna experiencia en la industria petrolera y sin invertir dinero propio, ya que pagó a Repsol mediante una “operación contable” a través de la adjudicación de un crédito. 
Además, el contrato societario firmado por Repsol y el Grupo Eskenazi con fecha 21 de febrero de 2008, obliga a los accionistas a distribuir el 90% de las utilidades anuales, cuando lo usual es el 25%, coyuntura  que le permitió pagar su parte en la empresa con los dividendos de la propia compañía.

 En este sentido, la cláusula 7.3 del acuerdo societario determina que "Las partes acuerdan distribuir en forma de dividendo el noventa por ciento (90%) de las utilidades de la compañía; que serán satisfechos en dos (2) pagos cada año. Las partes votarán a favor de los acuerdos sociales necesarios para que la compañía acuerde la distribución de un dividendo extraordinario de ochocientos cincuenta millones de dólares estadounidenses (US$ 850.000.000) que será pagado: (i) un 50% durante 2008 (25% durante el primer semestre y 25% durante el segundo semestre); y (ii) el otro 50% durante 2009 (25% durante el primer semestre y 25% durante el segundo semestre)".
Tanto Repsol como el Gobierno promovieron el acuerdo, que era ventajoso para la empresa española ya que podía emprender el desapoderamiento de activos - hay que recordar que los medios españoles informaban de la voluntad de  retirada - en medio de una buena operatoria financiera. 
Hábilmente Repsol aprovechó los argumentos nacionalizadores para  separar los activos del holding español de los de la petrolera estrictamente argentina. 
      Así, como bien analiza la Senadora María Eugenia Estenssoro, es que Repsol se aseguró los yacimientos que YPF había comprado previamente  en Brasil, Perú, Ecuador, Estados Unidos, Indonesia y Rusia, cuando era una multinacional argentina controlada por el Estado nacional. Esos yacimientos hoy tienen valores millonarios, porque los compró a US$ 20 el barril de crudo, que hoy está a US$ 100.

Esta política de reparto de dividendos, conocida y consentida desde el Gobierno Nacional - Roberto Baratta era miembro del Directorio - fue  agresiva y absolutamente contraria a la realización de una política de inversiones posible y sustentable. El Cash Flow de la empresa está condicionado por el esfuerzo en la política de dividendos. 

     Abona lo dicho, el Informe de Estados Contables ejercicio 2010 de Repsol YPF S.A. que  indicó que “Conforme lo dispone la LSC, la fijación de la política de dividendos es tema que corresponde a la Asamblea de Accionistas; el Directorio sólo propone su pago de acuerdo con las facultades que le confieren el Estatuto de la Sociedad y la LSC. Adicionalmente, se informa que los accionistas principales de la Sociedad han hecho público sus acuerdos sobre política de dividendos consistentes en potenciar una política que contribuya a la caracterización de las acciones de la Sociedad en los mercados como potencialmente atractivas por su pay out”

De acuerdo a lo reseñado la "argentinización" de Repsol YPF S.A. fue una puesta en escena para ocultar una gran estafa. Los accionistas de YPF distribuyeron casi US$ 5000 millones en ganancias, endeudaron a la empresa en US$ 2300 millones, mientras las reservas y la producción cayeron en un pozo sin fondo. En cuatro años los Eskenazi recibieron cerca de US$ 1000 millones y con eso repagaron gran parte de los US$ 2235 millones que Repsol y un consorcio de bancos europeos les prestaron para financiar el 25% de la petrolera
. 

Para resumir el estado de situación podemos afirmar sin temor a equivocarnos que si el Estado Argentino en la actualidad le adquiriese a los Eskenazi su participación accionaria en Repsol, esta operación sería un negocio perfecto para el grupo, que ingresó a la explotación de hidrocarburos sin poner dinero; que en lugar de reinvertir las utilidades para una mejor producción las uso para pagar la deuda que contrajo para adquirir sus acciones; y ahora, alegando una falta de inversión consentida por el gobierno, es el mismo Estado argentino quien le adquiriría las mismas. Como se puede apreciar, ganancia absoluta y una muestra cabal del capitalismo de amigos que enriquece a grupos vinculados con el poder en desmedro de las arcas públicas y los recursos naturales, sin que el estado ejerza el rol de contralor que le es conferido por la normativa vigente.

Repsol consintió el acuerdo porque incrementaba sideralmente su patrimonio, a costa de la notoria descapitalización de YPF. De hecho, según consta en sus balances, en el período 2003 y 2007 repatrió el 97% de las utilidades de la empresa al amparo de la  inacción y complicidad del Gobierno argentino.
Tanto es así que a pesar de la contención de precios impuesta por el Gobierno de Cristina Kirchner y a los altos niveles de importación, YPF ha tenido en estos años ganancias anuales cercanas al 20% de sus activos y superando el 40% sobre el patrimonio neto. En igual periodo contrajo deudas por aproximadamente u$s.4.000.000.000 situación ésta avalada por el mencionado representante del Gobierno en el Directorio. Desde 2008 las deudas crecieron más que los activos configurándose el vaciamiento. No puede soslayarse además que Repsol YPF paga dividendos superiores a su utilidad neta. 
Tampoco debe escaparse del análisis que fue el Gobierno de Néstor y Cristina Kirchner el que aprobó el acuerdo societario de vaciamiento y el que convalidó mediante el representante del Estado Roberto Baratta todas las actas de directorio donde se aprobaron los balances retirando utilidades, que implicaban la ejecución del ya descripto vaciamiento. En consecuencia, es inconcebible e impúdico que el gobierno pretenda asumir el rol de víctima en esta situación, ya que de acuerdo a todo lo expresado no caben dudas que se ha constituido en el victimario de YPF. 
Si en definitiva comprarla no significaba una erogación que comprometía el erario publico, si tanto les interesaba la crisis energética; si ya se sabia de la baja de producción y la desinversión ¿por qué  en ese momento no se estatizó el 25% de la compañía y para el Estado pasar a manejar la empresa, como finalmente lo hizo el Grupo Eskenazi vinculado desde los aciagos días de la década del 90 a todas las administraciones kirchneristas?
          En síntesis, en relación al modelo de gestión de Repsol en YPF, se puede observar que se ha caracterizado en todos estos años, por extraer todo el volumen de hidrocarburos posible, es decir, sobreexplotación de los yacimientos, sin realizar inversiones de capital de riesgo para mantener un horizonte estratégico de reservas (alrededor de 7 pozos anuales de exploración entre 1999 y 2005) y sin preocuparse por el daño al medio ambiente que la misma pudiera provocar (como ocurrió catastróficamente en Mendoza, Chubut, Santa Cruz y Neuquén).
 
           Es preciso recordar que la compra de YPF en el año 1999, convirtió a Repsol en una empresa petrolera mediana para los cánones del mercado internacional. Esta, como señalamos, más que interés en la exploración, ha mostrado gran habilidad  en el negocio de la especulación financiera, a través del cual consiguió, por ejemplo, que sus acciones en la Bolsa de Valores de Nueva York subieran de U$S 10  a U$S 30 por acción, una ganancia financiera del 300%, todo ello en base a una la declaración incorrecta de sus reservas probadas, donde como expresamos precedentemente, incluía las probables. 

En el mediano plazo era evidente que por el tamaño de Repsol le sería difícil sobrevivir y debería afrontar ser comprada, por lo que la declaración de la baja de reservas podría considerarse “una operación de limpieza”; o como menciona el periódico digital español Hispanidad en un artículo del 24 de abril de 2006: “… Puede ser la empresa que haga subir a los gigantes mundiales un puesto en el ranking. No es lo suficientemente grande para comer,  pero sí para ser comida. Este es el problema.” 

Por ello, no se explica ahora, el supuesto “enojo” del Gobierno que, invocando la pérdida del autoabastecimiento energético del país, dice pretender “correr” a los Eskenazi y a los españoles de Repsol de YPF. Es verdad que en los últimos tiempos se desplomaron las reservas y la producción de gas y petróleo de YPF, pero es de destacar que en los casi nueve años que lleva este gobierno en el poder –en las sucesivas presidencias de Néstor Kirchner y Cristina Fernández de Kirchner-, las reservas de gas cayeron 55% y las de petróleo, 15%, cuando en el mundo y la región hubo una importante expansión.  Una prueba acabada de ello es que las importaciones de petróleo, realizadas por la estatal ENARSA, crecieron 20 veces desde el 2003.  
En síntesis, es el Directorio el que aprueba el plan estratégico o de negocios, así como los objetivos de gestión y presupuestos anuales, para lo cual analiza la política de inversiones y financiación al momento de considerar y aprobar el presupuesto anual, teniendo en cuenta el periodo que se trate. Salvo el correspondiente al balance y memoria 2011 el resto han contado con el aval de los representantes del Estado en el Directorio y en la Sindicatura.

A modo de colofón, abordaremos la cuestión del valor de las acciones en la actualidad y sus consecuencias, así como la forma en que evolucionó el retiro de áreas petroleras por parte de las provincias productoras y el viraje de 180 grados de la actitud asumida por el Estado a este respecto, mediante una ilustrativa cronología de los hechos. A saber:
· En diciembre de 2007 se firmó el acuerdo para la compra del 14.9% de las acciones con una opción a 4 años para totalizar el 25% a u$s.3.750.000.000 Por los 14.9% se pagaron u$s.2.235M. El precio de toda la compañía fue fijado en u$s.15.000M.

· En enero de 2008, como lo hicieron recientemente, las provincias petroleras informaron su intención de comprar un 10% del paquete accionario a u$s.2.000.000.000. Chubut, Sta. Cruz, Mendoza, Neuquén y Formosa, tras un encuentro con Brufau en Madrid, informaron que se acordó la posible compra del 10% del paquete accionario a igual precio que el pagado por Eskenazi (aprox. u$s. 2.000M), pero sin financiación, situación que nunca se efectivizó. Adviértase que los estados provinciales, poder concedente de las reservas, se encontraban en una posición desfavorable en relación a las condiciones de contratación obtenidas por ESKENAZI.

· En marzo de 2008 Cristian Folgar, Subsecretario de Combustibles de la Nación comenzó a exigirle a REPSOL  y a otras petroleras mayores inversiones por la baja en la provisión de combustibles.

· El 16 de abril de 2008 distintos diarios locales informaron sobre la caída de reservas por más del 20.3%, respecto a DIC/05. A esta fecha las reservas probadas eran de 8.1%. (Reproducen un comunicado de la compañía a la Bolsa). Esto produjo una baja en el valor de las acciones.
· El 8 de mayo de 2008 Eskenazi compró el 0.1% a través de una OPA (Oferta Pública Abierta) con lo que completó el 15% de las acciones.  

· En julio de 2008 cambia status en Bolivia para convertirse en sociedad mixta y en Ecuador cambia sus contratos, situación que no se produce en nuestro país. 
· En agosto de 2008 se anunciaron perforaciones productivas en conjunto con Enarsa y Enap –Sipetrol,  en las costas del Golfo San Jorge que serían iniciadas en SEP. La concesión es por 30 años. Usaron la plataforma “Ocean Scepter” y se inauguró en OCT/08. En septiembre del mismo año  pasó a llamarse sólo YPF cambiando el color, logo, etc. para lucir “más argentina”.
· En septiembre de 2008 la provincia de Neuquén le extendío a Repsol YPF los contratos de explotación hasta el año 2027. 
· El 6 de noviembre de 2008 Brufau visitó a Cristina Fernández de Kirchner y ratificó plan de inversiones, que contaba con el aval del gobierno argentino.

· El 13 de junio de 2009
Cristina Fernández de Kirchner viajó a Suiza en avión de REPSOL.
· El 16 de Junio de 2009 se mencionó que además del 10% de la opción de compra de Petersen, otro 30% podría comprarlo el Estado a través de ENARSA. “Repsol se quiere ir” titulaba el periódico on line TERRA en España. El 1 de julio del mismo año, el diario Crítica informó que Repsol criticó en Wall Streel al gobierno argentino. En esa nota voceros de la empresa afirmaron que recibieron distintas propuestas pero ninguna en firme luego de la pérdida en las elecciones legislativas celebradas en junio de 2009.
· REPSOL encargó a Goldman Sachs buscar compradores para YPF. Mientras tanto 
diarios españoles dicen que “sería ventajoso que REPSOL saliera de Argentina (El País- 5/JUL09 “El último tango de REPSOL”).
· El 6 de julio de 2009 las petroleras chinas afirmaron que lo que quieren son acuerdos de participación no la compra del 75% del paquete accionario.
El gobierno argentino informó que prefiere a REPSOL como interlocutor y no a los chinos.

· En octubre de 2009
Enrique Eskenazi sigue interesado en su opción del 10% de la Compañía. El 8 de ese mes, REPSOL retomó su plan de colocar el 20% en la Bosa para ofrecerlo en MAR/10.

· 12 de noviembre de 2009 los principales accionistas de Repsol quieren la venta de la filial argentina (SACYR 20%, La Caixa con Criteria y la Caixa de Catalunya 14%).-
Caída del 30.6% de los beneficios en los tres primeros trimestres del ’09.

· A principios de 2010 CNOOC compró parte Bridas Holding porque no pudo llegar a un acuerdo por YPF. Les interesa Bridas por su gasoducto en Turkmenistán. CNOOC vuelve a interesarse en REPSOL a través de C. Bulgheroni (que había vendido en u$s.3.000M el 50% de Bridas). Este último dijo estar interesado en un 20% de YPF y convertirse en su presidente (Finazas.com.es). .
· El 26 de noviembre de 2010
REPSOL registró en la SEC (Security Exchange Commission, New York) folleto para la venta del 15% de las acciones de YPF Argentina por u$s.2.360.000.000 (€.1.792, 8M).La SEC analiza la venta de YPF tras una denuncia que le presentaron los trabajadores con PPP acusando a la cía. de información falsa en el prospecto. Finalmente en diciembre de ese año vendió el 3.3% de YPF a 2 fondos de inversión por u$s.50M. Son Eton Park y Capital Guardián. Aquí el Grupo Repsol tiene el 79.84%, Petersen el 15.4% y 4.69% “free float”.

· El 31 de enero de 2011 el Citi informó que manejará la venta del 20% de YPF durante el primer trimestre del ’11.

· En febrero de 2011, durante la presentación de los resultados anuales de 2010, Repsol dijo haber "adelantado significativamente el cumplimiento de los objetivos de su Plan Estratégico" hasta 2014, que incluyen la venta de una parte de YPF hasta reducir su posición al 50.1%.
· El 8 de abril de 2011
Mendoza prorrogó hasta el año 2027 (10 años) la concesión a REPSOL de 16 zonas. Adviértase que alguna de ellas fueron retiradas al año siguiendo aduciendo incumplimientos que paradójicamente no fueron tenidos en cuenta por el ejecutivo provincial un año antes, cuando la relación entre el gobierno y la empresa era optima y nada hacía presagiar la ruptura.
· El 5 de junio de 2011 Eskenazi Petersen) ejerció su opción con 9 meses de anticipación y compró el 10% por u$.s. 1.304.000.000, por lo que su posición ascendió al 25.46%.

· El 10 de julio de 2011 el CEO de la empresa Brufau dijo que le venderá a 4 provincias el 10% de acciones por €.1.022.000.000 y que las mismas son Chubut, Santa Cruz, Mendoza y Neuquén.
· El 12 de julio de 2011
la cía. asumió el compromiso de mantener el 50.1% de YPF hasta FEB de 2013. (Publicado en diarios españoles).
· El 22 de enero de 2012 el gobierno argentino expresó su malestar por la gestión de REPSOL YPF.
Una de las razones seria el retiro y giro al exterior de utilidades en DIC/11, cuando afrontaban una corrida cambiaria; también habría molestado verse forzados a mayor importación de combustibles por la falta de inversión.
· El 4 de febrero de 2012 el Gobierno argentino suprimió estímulos a las petroleras coincidentemente con la nueva visita de Brufau. Los estímulos eran Petróleo Plus y Refino Plus. Petróleo Plus beneficiaba a PAE, YPF, Occident-Sinopec Pluspetro Total Austral, Enap Sipetrol y Petrobras por $a.1.752M. Refino Plus subsidió a YPF, ESSO Y Petrobrás con $a. 351M. La primera beneficiaria era PAE que la controla British Petroleum con el 60%.El 8 de mismo mes los ministros Lorenzino y De Vido se reunieron con Brufau y negociaron la reinversión de utilidades para exploración y producción.

· El 29 de febrero del 2012 Repsol informó una baja del 90% en ganancias del 4º trimestre atribuyéndolo a la suspensión del programa Petróleo Plus y a las huelgas en la argentina, así como al conflicto en Libia. . El neto anual se redujo en un 53.3% en comparación a 2010.  -
Las acciones cayeron de YPF cayeron 7.55% en la bolsa de Bs. As. y las de Repsol YPF en Wall Street un 5.61% acumulando -22%.

· En la apertura de las sesiones ordinarias se esperaban anuncios de medidas que afectarían el futuro de la empresa.  Al no producirse este supuesto el 2 de marzo subieron las acciones en Nueva York a u$s.29, 71 (13.3%) y en Baires a $a.146.- (16.8%).
· El 3 de marzo del corriente la provincia de Chubut intimó por decreto con un plazo de 7 días a que presenten un plan de producción sustentable e inversión para los yacimientos de: El Trébol-Escalante y Campamento Central-Bella Vista Este-Cañadón. En esa región es fuerte Pan American Energy de los Bulgheroni. (Chubut produce el 37% del petróleo del país).

En el mismo sentido, Santa Cruz le otorgó 5 días a YPF para justificar la falta de inversión amenazando sacarle concesiones en 20 yacimientos. (Santa Cruz produce el 20% del petróleo del país).
· El  6 de marzo de 2012 Mendoza emplazó a YPF a invertir en un mes los fondos acordados para 2 áreas (Malargüe y Rivadavia) bajo apercibimiento de retirarle las concesiones. La Cía. tiene el 80% de la explotación de crudo de la Pcia. que produce el 15% del total del país. En este sentido, no se tiene constancia alguna de igual comportamiento por parte del estado provincial ante los incumplimientos históricos de la Compañía en esa Provincia.
· El 7 de marzo Repsol YPF denunció una “persecución sistemática” en Argentina y advirtió que defenderá sus derechos en la Justicia, al rechazar en un comunicado las acusaciones de 3 gobiernos provinciales (Chubut, Sta. Cruz y Mendoza)
· El 8 de marzo YPF apeló en la Justicia la Resolución de la CNV que había impugnado la reunión de Directorio del 23/FEB/12. La CNV había declarado “irregulares e ineficaces” las conclusiones decisiones que se adoptaron en dicha reunión y dijo que no “aparece justificada” la decisión de impedir la participación en la reunión de directorio de los representantes del Gobierno que no ocupan formalmente sillas en el mismo. La CNV había abierto un expediente en contra de la petrolera por la denuncia de Baratta.  Ante esto, la empresa retrocedió y celebró una nueva reunión de Directorio debido a la suspensión de la del 23/FEB. Participaron además de Baratta, Kiciloff y Cameron. En la misma el PE se opuso, a diferencia de otras veces que avalaba, a la memoria y el balance presentados por la empresa correspondientes al último ejercicio anual. Los representantes del Estado también habrían sugerido, por primera vez, que los dividendos aún no distribuidos sean utilizados para crear un fondo de reserva para importaciones, explotación e inversión, con el objetivo de revertir las pérdidas anunciadas. 
· El 9 de marzo la Provincia de
Neuquén (mayor productora de gas natural del país) solicitó a Repsol un plan de acción para mayor producción en 3 áreas: Don Ruíz, Chihuido de la Salina y Rincón del Mangrullo.
· El 10 de marzo el representante de la Compañía por el Estado Nacional Baratta declaró al diario Página 12 que “Hasta que la producción o la performance de la empresa, tanto en petróleo como en gas o en combustible no mejore, hasta que no cambie la tendencia, sí o ´si (las utilidades) tienen que ir a inversiones.” Este comportamiento, es contrario a toda su gestión al frente de la representación estatal en el directorio. 

· El 14 de marzo las provincias de
Chubut y Santa Cruz le retiraron a YPF las licencias de explotación de 4 áreas debido al “incumplimiento de los compromisos de inversión y las metas de producción”. En Chubut, el Trébol-Escalante y Campamento Central-Cañadón Perdido, que vencían en 2017. En Sta. Cruz, Los Monos y Cerro Piedras (0,003%). YPF anunció que emprenderá "las medidas legales oportunas para garantizar la defensa de sus derechos y para la exigencia, en su caso, de responsabilidades públicas". Aseguró que ha realizado "las inversiones necesarias para una explotación racional y adecuada de los yacimientos" con "un crecimiento ininterrumpido" de las mismas hasta llegar a los 350 millones de dólares en 2011 lo cual "representa un incremento del 236%" desde 2009 a la fecha… 

El ministro de Gobierno de Chubut, Javier Touriñan, afirmó que la compañía "no puede abandonar los yacimientos ni dañarlos, el retiro no será inmediato. El proceso de reversión puede llevar entre 60 y 90 días. En ese lapso se garantiza la continuidad del pago de salarios a los agentes". Según los analistas del sector, la caducidad no supone un golpe fuerte pues sólo posee el 16% de la explotación petrolera en Chubut. Y, sobre todo, porque hasta entonces, conservaba otro yacimiento, Manantial Behr, en donde lleva invertidos seis millones de euros en la construcción de la primera etapa de una planta deshidratadora.
· Contrariamente a lo esperable el 16 de marzo las acciones de Repsol subieron un 1.08% en la Bolsa de Madrid a pesar de la pérdida de concesiones, cerrando a Eu.19, 18. 
· El 21 y 22 de marzo Repsol YPF por un comunicado informó que invertirá sus beneficios en capitalizar la empresa en lugar de lo que quería el Estado que era crear una reserva de inversiones con las ganancias de 2010 y 2011. Esto fue rechazado por el Estado argentino mediante el ejercicio de su rol en el Directorio de la Cía. Adviértase que el acuerdo avalado por el Gobierno Argentino le permitían repartir utilidades  por el 90%, como advirtiéramos “supa”.Brufau se compromete a invertir $a.15.000.000.000 (€.2.600.000.000) sólo en 2012, lo que representaría un record histórico para la petrolera. 
· El 23 de marzo Fitch, la calificadora de riesgo, baja la calificación de Repsol de BBB+ (nota alta de calidad aceptable) a BBB (nota media de calidad aceptable) siguiendo lo que había hecho Moody’s la semana anterior. Fitch también decidió desconsolidar a YPF del flujo de capital y deuda de Repsol, es decir que separa las cuentas de ambas Cías.  
· En un análisis del periódico El País de España se informó que los inversores han rebajado el valor de mercado de Repsol en €.2.700.000.000 mientras que el valor del 57% de YPF sólo ha caído €.2.000.000.000. En la misma nota se informa además que el mayor causante de esta baja es que la exposición de Repsol en YPF es más cercana al 82% dado que financió directa o indirectamente la compra del 25% por parte del Grupo Petersen que sin no puede pagar el préstamo Repsol “cargará con el muerto”. 
· El 24 de marzo Mendoza le revirtió los contratos de concesión de los yacimientos de Ceferino, en Rivadavia, y Cerro Molar 3, en Malagüe.-
CFomo consecuencia de ello, Repsol anunció que iniciará acciones legales contra la provincia.
· El 26 de marzo Salta canceló concesiones a Repsol YPF. El yacimiento es Tartagal Oeste. 
· El 27 de marzo el gobernador de Mendoza, Francisco Pérez, anunció que en 60 días creará la Empresa Provincial de Energía que tomaría la posta de la exploración petrolera incluyendo las explotaciones que se le quitaron a Repsol YPF.

· El 28 de marzo Rio Negro retiró la licencia de explotación que vencía en el 2026. Es la sexta provincia en tomar esta medida. El anuncio fue hecho luego de finalizar la reunión de la OFEPHI con Julio De Vido.
· 29 de marzo el diario ibérico ABC publicó que el Gobierno argentino estudia comprar un 33% de Repsol YPF para conseguir más peso en su consejo con 4 miembros, que declararía a la petrolera de interés público y que un 25% se lo compraría a Petersen y un 8% a Repsol. El Estado argentino destinaría un $a.18.718.000.000 (€.3.222.000.000) y Repsol mantendría un 50%. Existe una complicación para esta operación dado que según los estatutos de YPF quien realiza una oferta por más de un 14.9% debe lanzar de forma automática una oferta por el 100%, por lo que se estudia una vía alternativa. Las acciones suben 1%a $.145 por acción pero pareciera que es por el interés de Exxon de explotar Vaca Muerta junto a Repsol. Desde la privatización en 1999 el Gobierno argentino se quedó con el 0.02% de activos de YPF pero tiene el derecho a participar en las decisiones del consejo y poder de veto gracias a la “acción de oro” que mantiene.
· Repsol YPF anunció el hallazgo de petróleo convencional y de esquisto en Mendoza. El Secretario de Energía Cameron calificó de irrisorio al hallazgo y que sólo perseguía un fin mediático.
· El 31 de marzo Neuquén canceló otro contrato, siendo ahora 3 los yacimientos que les quitaron. Es el yacimiento de shale gas “Don Ruíz”. Ahora son 11 las áreas perdidas por la petrolera.

· El 2 de abril Chubut le canceló la concesión del principal yacimiento de YPF que corresponde al 10% de la producción nacional: Manantiales Behr.   Las acciones se derrumbaron en 15% en la Bolsa y tocaron su mínimo en 32 meses. 
· El 3 de abril el diario La Nación informó que el Gobierno estudia las vías legales para entrar en YPF. Según la información referida, tiene 2 caminos, sentarse a negociar con los dueños o expropiarla. En ninguno de los dos casos estaría a salvo de obstáculos. Las acciones de  Repsol-YPF se derrumbaron 17,5% una hora y media antes del cierre en la Bolsa de Buenos Aires, en medio de versiones de una intervención gubernamental en la compañía. El valor de la petrolera bajó u$s.6.980 M y el precio de mercado quedó en torno a u$s.9.070 M, según la prensa. 
· El 5 de abril Rio Negro quitó la concesión del yacimiento de Ñirihuau. Esta  medida  no tiene impacto en la producción ya que el área está en sociedad con Pluspetrol y es sólo de exploración.

· En los últimos tres meses la acción cayó €.5, 14 en la Bolsa de Madrid. Pasó de €.23,4 a €.18,26.
De la cronología enunciada precedentemente se desprenden las siguientes conclusiones:

- Que era voluntad de REPSOL salirse del negocio en la Argentina, situación que habría sido informada a los accionistas en ocasión de la presentación del Balance de Gestión 2010
.  En igual sentido y abonando esta tesis, información que como prueba documental se acompaña a la presente que indica que en 12 de julio de 2011
la compañìa asumió el compromiso de mantener el 50.1% de YPF hasta FEB de 2013. 
- Que REPSOL fue desprendiéndose de manera paulatina de sus acciones. Adviértase que el 31 de enero de 2011 el Citi informó que manejará la venta del 20% de YPF durante el primer trimestre del ’11.

- Que el Estado Argentino y las provincias concedentes avalaron el plan de inversiones de la empresa, a saber:

a) Tanto el representante del Estado Argentino en el Directorio Roberto Baratta, como los Síndicos por el Estado (SIGEN) avalaron los estados contables, memorias y plan de inversiones por unanimidad hasta el ejercicio 2011
.
b) Las provincias productoras ofrecieron en más de una oportunidad asociarse a Repsol, aun en condiciones menos ventajosas que las obtenidas por los Eskenazi.   El 10 de julio de 2011 el CEO de la empresa Brufau anunció que le venderá a 4 provincias el 10% de acciones por €.1.022M. Son: Chubut, Santa Cruz, Mendoza y Neuquén.
c) Durante 2010 y 2011 las provincias de Neuquén y Mendoza renovaron por 10 años las concesiones, sin alegar incumplimiento alguno por parte de la empresa.

d) Tanto con el ingreso de capitales chinos como en relación a PEMEX, el gobierno argentino informó su voluntad de que REPSOL siga teniendo la posesión dominante en la Compañía.

- Que el Estado Argentino avaló un reparto de utilidades del 90% y que deje de liquidar en el país hasta el 70% de lo obtenido por sus exportaciones lo que produjo el vaciamiento de la Empresa. Asimismo, no sancionó la manipulación de las reservas los que provocó una maniobra financiera denunciada y sancionada por distintos países y por la SEC.
- Que el gobierno argentino nunca uso la Acción de Oro avalando de este modo todas las maniobras denunciadas y enumeradas en la presente.
- Que la estatal ENARSA por su Ley de creación tiene la titularidad de los permisos de exploración y concesión de la explotación de todos los bloques ubicados en la plataforma continental que no estaban adjudicados al momento de la concesión. El 27 de agosto 2008 ENARSA, YPF y ENAP SIPETROl junto con funcionarios del Ministerio de Planificación (De Vido-Baratta) anuncian un proyecto de exploración en el mar Argentino por 150 millones de dólares. Asociándose, como en otras oportunidades, el Estado Argentino con REPSOL YPF. El 9 de agosto de 2011 ENARSA suspende la licitación de 32 áreas de exploración petrolera por la crisis. La falta de exploración es una constante en el desarrollo de la matriz energética durante los 10 años de kirchnerismo. Desde el 2003 Argentina aumento en 20 veces las importaciones en petróleo. 
3. El rol deL Estado y la Acción de Oro.
Si bien existieron posiciones encontradas respecto a la posesión por parte del Estado Nacional de la denominada acción de oro, la misma es ejercida en los hechos por la representación en el directorio de un miembro en representación del Estado Nacional.
Se conoce como Acción de Oro la potestad que han conservado la mayoría de los Estados nacionales en compañías privatizadas, especialmente en sectores estratégicos como el petrolero o en servicios públicos esenciales.
En la Argentina esas facultades están incluidas en la ley 24.115, de privatización de YPF, y en la 24.474 de Federalización del Subsuelo, esta última aprobada durante la gestión de Carlos Menem. La primera ley establecía que el Estado podía ejercer las atribuciones contempladas en la Acción de Oro si disponía del 20 % del Capital accionario de la empresa. Cuando Carlos Menem vendió ese 20%, se cambió ese requisito y se lo redujo a contar con al menos una acción clase A. Al 31 de diciembre de 2011, según los Estados contables compulsados, se encuentran emitidas 3764 acciones clase A por lo que de acuerdo a la normativa vigente, el Estado Argentino posee la Acción de Oro respecto de YPF.
Recién privatizada la compañía y  la venta del  20 % de las acciones a Repsol provocó en un principio que el Estado perdiera su sillón en el directorio, así como la presencia de un síndico. Pero ante esa situación se acordó con los españoles modificar el estatuto de YPF para recuperar aquella representación. Además, en esa oportunidad se agregó una atribución más a las ya previstas en la Acción de Oro: el poder de veto del Estado Nacional en caso de que la sociedad decidiera cambiar su domicilio legal o fiscal.

Los otros actos societarios que requieren sí o sí la aprobación del Estado son los siguientes:

- Decidir su fusión con otra u otras empresas.

- Aceptar o bloquear una acción de copamiento consentido u hostil sobre YPF que represente la trasferencia del 51 por ciento de su capital social.

- La transferencia total de los derechos de exploración y explotación concedidos a YPF.

- La disolución voluntaria de la sociedad.

En igual sentido, a través de su director y su síndico, el Estado puede plantear objeciones a decisiones de la empresa, como el reparto de dividendos entre accionistas en lugar de incrementar sus inversiones. No obstante, quienes ocuparon ese lugar desde la privatización a la fecha en ningún momento objetaron la política general de la compañía hasta principios del 2012.

Según los Estados Contables al 31 de diciembre de 2011, el capital suscripto es de 3.933 millones de pesos y está representado por 393.312.793 acciones ordinarias, escriturales, divididas en cuatro clases de acciones (A, B, C y D) de valor nominal $ 10 con derecho a un voto por acción que se encuentra totalmente suscripto, integrado y autorizado a la oferta pública.

Al 31 de diciembre de 2011, Repsol YPF, S.A. (“Repsol YPF”) controla la Sociedad, mediante una participación directa e indirecta de aproximadamente 57,43%, mientras que Petersen Energía S.A. (“PESA”) y sus sociedades afiliadas ejercen influencia significativa mediante una tenencia del 25,46% del capital de la Sociedad. Adicionalmente, Repsol YPF había otorgado una opción para adquirir hasta un 1,6% del capital accionario de YPF a otros accionistas minoritarios, la cual ha vencido sin haberla ejercido a la fecha de emisión de estos estados contables.

Según el Diario de España “La Vanguardia” el Gobierno argentino de Cristina Fernández indico en septiembre de 2011 que si ingresara la Petrolera Mejicana PEMEX  usaría la acción de oro que tiene en la petrolera argentina YPF...
El diario indica que el 9 de septiembre de  2011, se celebró en Buenos Aires, en la sede de la petrolera YPF, una reunión extraordinaria del directorio (que viene a ser el homólogo del consejo de administración en las empresas españolas), que duró una hora, para solicitar explicaciones sobre los últimos cambios acontecidos en la petrolera. Tras la misma, YPF envió un comunicado en el que queda plasmado que no se admitirán cambios en el actual plan estratégico, lo que supone un respaldo total al actual equipo de Repsol.

La nota concreta que "las autoridades de Repsol ratificaron los planes de inversión en el país comprendidos en el periodo 2010-2019 y descartan cualquier modificación en los proyectos que tienen para su filial en la Argentina”. El consejo extraordinario fue solicitado por Roberto Baratta, actual subsecretario de coordinación y control de gestión del Ministerio de Planificación y que representa al gobierno en la petrolera argentina.
En aquella oportunidad el Gobierno Argentino se mostró plenamente conforme con el accionar de la compañía, tal es así que  solicitó "ser informado en tiempo y forma de cualquier circunstancia que pueda implicar una modificación en el actual funcionamiento de la empresa". Pidió también "garantizar formalmente el plan de inversión 2010-2019".Además de Baratta, representante de la Casa Rosada, acudió al encuentro Antonio Brufau, presidente de Repsol. Según fuentes cercanas al Gobierno argentino, ambos ejecutivos próximos al nuevo tándem Sacyr-Pemex (Font y Morales- Gil) han tratado, a lo largo de la última semana, lograr un encuentro con el Ministro de Planificación, Julio De Vido, o en su defecto con la propia presidenta Fernández, para explicar los planes de Sacyr y Pemex (29,51% del capital en Repsol), pero se les ha negado el encuentro. El gobierno argentino tiene claro que el interlocutor español en YPF de Repsol es el propio presidente, Antonio Brufau. Así pues, Argentina deja patente que no quiere que Pemex gane peso en Repsol.

III.- Las conductas a investigar de los Directores e integrantes de la Comisión Fiscalizadora. Calificación. La responsabilidad del Director por el Estado Nacional, Roberto Baratta:
Entiendo resultan evidentes las conductas delictivas desplegadas por las autoridades de YPF S.A., particularmente el Presidente Antonio Brufau Niubó, el Vicepresidente Enrique Eskenazi, los integrantes del Directorio, sus actuales Directores Roberto Baratta,  Mario Blejer, Aníbal Guillermo Belloni, Carlos Bruno, Carlos de la Vega, Matías Eskenazi Storey, Salvador Font Estrany, Federico Mañero, Javier Monzón, Miguel Ángel Devesa, Luis Suárez de Lezo, Mario Vázquez, Raúl Cardoso Maycotte, los miembros de la Comisión Fiscalizadora, y toda aquella persona que en virtud del cargo ocupado en YPF, hubiera participado y/o avalado los sucesos  descriptos precedentemente. 
 Sin perjuicio de la calificación que en definitiva resulte de la investigación que se realice de los hechos denunciados, entiendo que a esta altura es posible presumir que han sido cometidos crímenes en contra del orden económico y financiero (Título XIII de Libro Segundo del Código Penal –arts. 307, 309 y concordantes-), así como eventuales delitos de evasión fiscal, lavado de activos -Ley 25.246-, y administración fraudulenta (art. 173 inc. 7 C.P.), fraude en perjuicio de la administración pública (art. 174, inc. 5 C.P.), por parte de los directivos de la empresa petrolera. En virtud de las acciones desplegadas en las operatorias ut supra relatadas.


Todos ellos, cometidos en pleno conocimiento por parte del Poder Ejecutivo Nacional, que al menos, ha omitido fiscalizar y tomar las medidas de cuidado que le eran exigibles por su rol de control. 

Cabe destacar que los sucesivos titulares del PEN, han nombrado a Roberto Baratta como miembro del directorio de YPF el 26 de abril de 2006 (Director Titular de las acciones clase “A” por el Estado Nacional en YPF S.A.), y el mismo continua aún en funciones. 
En efecto, el gobierno renovó el apoyo a dicho funcionario y lo ratificó como Director Titular de la petrolera YPF en representación de las acciones clase "A" propiedad del Estado Nacional, por el ejercicio 2011.

Dicha designación, vigente a partir del 26 de abril de 2011, fue oficializada a través del decreto del Poder Ejecutivo Nacional 1215/11.

Entre los antecedentes más destacados de Baratta se encuentra ser un hombre de extrema confianza del Ministro Julio De Vido quien ya -con anterioridad- lo había designado Subsecretario de Coordinación y Gestión de Planificación Federal. 

Pero lo cierto es que el funcionario, partícipe directo de los procesos señalados, como lo dijéramos, ha avalado con su intervención de todos estos años, las conductas perjudiciales al interés del Estado y eventualmente delictivas, relatadas precedentemente.
Por ello, solicito se investigue especialmente, la posible comisión de conductas típicas por parte de Roberto Baratta, en las presentes actuaciones.  


En tanto, su conducta configuraría al menos, una violación de deberes de funcionario público (arts. 248 y 249 C.P.), una posible administración fraudulenta en perjuicio de la Administración Pública (art. 174, inc. 5), y una presumible participación en los delitos en contra del orden económico y financiero (Título XIII de Libro Segundo del Código Penal), y de evasión y lavado de activos, que habrían sido cometidos por el resto de las autoridades de YPF; y/o en el encubrimiento de los mismos, al menos, en virtud del art. 277, inciso 1.d, con la agravante prevista por el inciso 3. D.
Del mismo modo, también solicito se investigue a los funcionarios de los Gobiernos Nacional y Provinciales, que eventualmente, hubieran participado directa o indirectamente, en los hechos señalados.

       IV.- PRUEBA:



Se acompaña la siguiente documental:  
1. Estados Contables de YPF S.A..

2. Publicaciones de medios de prensa, que han dan cuenta de diferentes sucesos denunciados. 

V.- PETITORIO:
1. Se tenga por ampliada la denuncia oportunamente presentada. 
2. Se investiguen,  en el ámbito de su competencia, los hechos y personas aquí denunciados.

Proveer de conformidad,





SERA JUSTICIA.
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